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Es habitual tomar al clima como referente del paisaje botánico, y no es 
raro que, muchas veces, uno solo de sus parámetros permita apoyar una juiciosa
interpretación del mismo. Es tópico, por ejemplo, que nuestro primer interés, 
sobre un territorio del que nos hablan, sea preguntar ¿cuánto llueve?; porque,
empíricamente, sabemos que hay mucha información ligada a este dato. Nadie, por
ejemplo, en nuestro entorno peninsular, espera encontrar un hayedo en un paisaje del
que nos dicen llueve 500 mm al año, ni un carrascal si el promedio alcanza los 1000
mm. anuales. Y sin embargo hay un notable grado de simplificación en todo ello.
Ésto ha empujado, de antiguo, a los investigadores a precisar cada vez mejor
los balances del agua, y a tener en cuenta otros parámetros del clima (viento,
radiación, temperatura, etc.). Y así, desde hace muchos años, multitud de índices y
diagramas buscan integrar los más significativos de tales parámetros.
Hoy, con todo merecimiento, homenajeamos a uno de los pioneros en España de
este tipo de investigaciones: José Luis Allué. Alguien que nos precedió en el interés
por ellas y que, en nuestra época de despistados universitarios, nos proporcionó los
primeros materiales de estudio. Y quizá, por lo que de revisión de una época tiene
todo homenaje, sea adecuado rescatar algunas de las cosas que fueron quedando en
el camino. Un camino cada vez más ligado a complejos cálculos multivariantes,
métodos de simulación, sistemas expertos, etc. que, en definitiva, ha acabado por
subestimar algunas de las cosas que hacíamos cuando no teníamos computadoras, y
cuando nuestras propuestas apenas iban más allá de una primera apreciación.
Por ejemplo, en el Capítulo 9 de Diagramas Bioclimáticos en 1974, 
quedaba recogida una de estas apreciaciones: el peculiar comportamiento de la 
IBL de una estación cuando se hace variar la hipótesis de retención de 
humedad (CR) del suelo entre 0 y 300 mm y la de escorrentía lateral (W) entre
0 y 30%. Las estaciones de Riopar y de Guardamar de Segura eran puestas allí 
de ejemplo1. El Atlas que seguía ensayaba las hipótesis CR=0, CR=100, con 
W=0, W=30, en 226 estaciones españolas, cuantificando y representando los
diagramas bioclimáticos resultante de tales cuatro supuestos CR-W. 
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1 Debo suponer al lector familiarizado con las características y terminología de los DBC. Aquí
solo mencionaré CR=Capacidad de Retención Hídrica del Suelo, en mm.; CRT=Capacidad de
Retención Típica, en mm; W=% de escorrentía lateral; IBR= Intensidad Bioclimática Real; e
IBL=Intensidad Bioclimática Libre. Los ejemplos que se mencionan son los del Gráfico 17, página 54
de Diagramas Bioclimáticos, Montero de Burgos, J.L. y González Rebollar, J.L., ICONA 1975.
Unos años antes, en “Precis de Climatologíe”, Peguy2 recogía una 
apreciación similar de Thornthwaite sobre la incidencia de las variaciones de la
reserva de agua utilizable (R.U.) en el balance hídrico resultante. Sendas 
hipótesis de R.U.=100 mm y R.U.=200 mm eran ensayadas por el autor: i) en 
un doble balance hídrico, con los datos de Bombay, y ii) en cuatro diagramas, 
con los datos de Argel. La respuesta de estos diagramas permitía evaluar la
repercusión teórica de una mayor o menor R.U. en el acortamiento del período 
de sequía.
De todas maneras, para un botánico de campo, bien sea mediante el 
estudio puntual de las condiciones del hábitat, o mediante simulación de 
hipotéticos cambios en tales condiciones, lo que tiene mayor interés es 
preguntarse ¿cómo cambia (o eventualmente puede hacerlo) el paisaje vegetal
como consecuencia de tales modificaciones?. Unas modificaciones de CR y W
que unas veces pueden ser interpretadas como cambios de biotopo (cambios en 
el espacio), otras como fases de la sucesión (cambios en el tiempo), y siempre
mediante un modelo diacrónico-sincrónico del paisaje (cambio en el espacio
entendidos como fases en el tiempo). Y esto, en ausencia de mejores datos, 
siempre puede ser hipotetizado.
Recogiendo la propuesta que hacíamos en el mencionado Capítulo 9 de
Diagramas Bioclimáticos, el ensayo que recogemos en este artículo
pretende mostrar cómo, a veces, una simulación tan simple como seguir los
valores de IBR, según que las condiciones de la reserva de humedad varíen
entre CR=0 y CR=150 mm, y que las de la escorrentía (W) lo hagan entre
un 0 y un 30%, suministra cierta luz a la interpretación del paisaje vegetal;
y también cómo, a su vez, puede entenderse la lógica de algunas acciones
técnicas destinadas a mejorar el aprovechamiento del agua (terrazas,
subsolados, laboreo, etc.).
Las láminas 1, 2 y 3 recogen la respuesta de IBR, en 12 estaciones 
españolas, a la mencionada variación CR-W. Estas series han sido elegidas por
representar bien los tipos fitoclimáticos más característico de la península: i)
tipo atlántico (casos A-D); ii) tipo submediterráneo (E y F); iii) tipo 
mediterráneo (G-I); y iv) tipo mediterráneo-semiárido (J-L). 
Las respuestas de IBR que muestran estas gráficas3 a la hipotética varia-
ción de CR-W, pueden agruparse en tres tipos:
Tipo 1 (casos A-F): Todas, o casi todas, las poligonales responden a la doble
variación de CR y de W.
Tipo 2 (casos G-H): Todas las poligonales responden a la variación de W pero
solo algunas, y en un intervalo que cambia de una estación a otra, lo
hacen a la variación de CR.
Tipo 3 (casos K y L): Todas las poligonales responden a la variación de W
pero ninguna, o casi ninguna, lo hacen a la de CR.
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2 Precis de Climatologíe. Péguy 1970, Ch.P. Masson&Cia., páginas 307-308.
3 En ellas, a los efectos gráficos, se muestra la variación de IBR hasta que CR alcanza el valor de
250 mm.
Pero si limitamos nuestro ensayo a un intervalo de retención hídrica que sea
aceptable (por verosímil en condiciones reales), no deberíamos llevar 
nuestras hipótesis más allá de un máximo de 1.5 mm/cm. Límite que, para un
supuesto de 80 a 100 cm de profundidad (en el espacio de prospección 
radicular), hace recomendable subdividir el tipo 1 del siguiente modo:
1.1. (casos A-C): Todas o casi todas las poligonales han alcanzado el óptimo
zonal antes de que CR alcance el máximo de 150 mm.
1.2. (casos D-F): Ninguna (o prácticamente ninguna) alcanza el máximo zonal
para valores de CR<150 mm. Los casos E y F ni siquiera lo logran para
hipótesis de CR<250. 
Con esta matización, los casos D-F, potencialmente asignables a la 
tipología de los climas húmedos y regulares, que solemos llamar ambientes
atlánticos, se apartan de los del tipo verdaderamente atlántico (A-C), en los que 
el amplio conjunto de condiciones CR-W que se hipotetiza no impide la
convergencia hacia un único óptimo zonal de IBR (Lámina 4a). En cambio, en 
los D-F, solo las situaciones sin escorrentía (W=0%) logran alcanzar el óptimo
zonal. Cada hipótesis W determina un máximo IBR diferente. Solo cuando los
procesos de sucesión, aumento de la cobertura vegetal, etc.(o algún recurso 
técnico) logran llevar un estado de escorrentía W=x% a uno de W=0%, se 
puede suponer alcanzable el óptimo zonal (Lámina 5a). Este tipo es el que 
hemos preferido denominar de ambientes submediterráneos (que otros autores
llaman subatlánticos).
En resumen, alcanzable o no (según que basten valores de CR<150 mm, o 
se necesiten CR>150), lo característico de este Tipo 1 es la tendencia general 
de las series a converger hacia un único óptimo zonal de IBR.
Frente a estas características, los Tipos 2 y 3 muestran un comportamiento 
muy diferente. En ninguno hay convergencia de series, ni, por lo tanto, 
tendencia unitaria alguna hacia un óptimo zonal.
• En los casos G-H los límites para que cada serie alcance su máximo 
IBR no los imponen las condiciones de retención del suelo, las cuales, 
en términos generales, están al alcance de todas las series (véase cómo 
la mayoría de ellas alcanzan sus máximo de IBR para CR<150 mm). El
principal factor limitante es la escorrentía (Lámina 6a). En todo caso, 
esta doble dependencia de IBR, 1º) de las variaciones de CR (hasta un 
cierto valor que, por lo general es menor de 150 mm), y 2º) de las varia-
ciones de W, que acaban por ser las únicas limitantes, es lo que mejor
caracteriza a los ambientes que llamamos, propiamente, mediterráneos.
• Los casos K y L son la variante más xérica del tipo mediterráneo, y en 
ellos los cambios de CR apenas tienen incidencia (el valor con el que 
cada serie alcanzan sus máximos IBR es CR<50 mm). El factor que
determina los principales rasgos del paisaje vegetal es la escorrentía 
lateral. (Lámina 7a). Corresponden a lo que hemos llamado tipo
mediterráneo seco-semiárido.
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Este conjunto de series, especialmente su peculiar comportamiento en los
distintos ambientes, permite, a nuestro entender, extraer alguna lógica sobre el
comportamiento del paisaje vegetal. 
Un comportamiento del Tipo 1.1, en el que, más allá de un cierto valor de 
CR fácilmente alcanzable en condiciones reales, todas las series convergen 
hacia un único óptimo zonal, predispone a suponer un paisaje fitoclimático 
poco sensible a las variaciones de suelo y relieve. Es decir, un ensayo como el 
que describimos, si remeda bien las relaciones entre la capacidad vegetativa 
(IBR), la capacidad de retención hídrica del suelo (CR), y el eventual efecto de 
la pérdida de agua por escorrentía lateral(W), de lo que nos está hablando es de 
un paisaje monótono, tendente a un único óptimo zonal. En tales condiciones 
no es razonable esperar de las actividades humana una gran inversión en obras
contra el efecto de la escorrentía. El laboreo, el arado, o el subsolado limitan (o
compensan) fácilmente este efecto (Lámina 4b).
En cambio, un comportamiento del Tipo 2, nada convergente en sus series,
habla de la fuerte influencia de las condiciones de CR y W en la configuración 
del ambiente fitoclimático resultante: mucho más sensible que el tipo anterior a
eventuales cambios de suelo y relieve. Un paisaje no tendente a hacia un único
óptimo zonal y, por tanto, constituido por un mosaico de condiciones es la
previsible respuesta a esta lógica. Basta ver la Lámina 6a para comprender la
complementaría influencia del laboreo y del aterrazado (6b).
El Tipo 3 (Lámina 7a), como hemos dicho, es una variante extrema del 
tipo anterior y es fácil ver, en él, lo irrelevante que resulta mejorar las 
condiciones de retención de suelo (CR). Son climas muy xéricos en los que por
elevada que sea la retención potencial de agua en el suelo, las escasas lluvias 
apenas proporcionará sobrantes que retener. Estamos en los paisajes de terrazas 
y balates, en los que muchos veces el propio laboreo del suelo, en la terraza, va 
más destinado a evitar que la compactación del suelo genere perdidas de agua
adicionales que a mejorar las condiciones de un almacenamiento que siempre 
será muy pequeño (Lámina 7b).
Descritos estos tres tipos, resulta didáctico comprobar el carácter dual del 
tipo 1.2 (Lámina 5a). Con características muy semejantes al Tipo 1.1, en cuanto 
a la respuestas de sus series a la variación teórica de CR-W, ya hemos 
comentado cómo ninguna o casi ninguna alcanza un óptimo zonal común para
valores de CR<200. Cada serie alcanza un máximo IBR diferente y, por lo 
tanto no hay convergencia, lo que le hace similar al Tipo 2. En cuanto a las 
acciones técnicas, aunque la preparación del suelo pueda compensar gran parte 
del efecto de la escorrentía (como ocurre en los casos atlánticos), en ocasiones
puede interesar algún tipo de aterrazado (como ocurre en los casos 
mediterráneos 2 y 3) 
Por último, volviendo al principio de nuestra comunicación, si tenemos en
cuenta lo que llueve al año (PTA) en cada estación y el grado de regularidad, o 
de irregularidad, con la que lo hace (estimado a través del coeficiente de 
variación intraanual CV2), la Figura 1 muestra la variable repercusión que en la
definición de las condiciones óptimas de cada sitio tiene la retención del suelo.
Recordando que la CRT es aquel valor de CR a partir del cual ya no varia IBR 
(ni ningún otro parámetro fitoclimático de los que proporcionan los DBC), la 
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figura sintetiza bien cómo, tanto en los climas húmedos y regulares como en los
muy secos, el papel de la capacidad de retención del suelo, en el más favorables 
de los balance hídricos anuales (es decir, en la configuración de los óptimos
fitoclimáticos zonales), es muy reducida.
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Fig. 1.–Relaciones entre la Precipitación Total Anual (PTA), la irregularidad intraanual de las
lluvias -medida a través de su Coeficiente de Variación-(CV2), y el valor de la retención hídrica
del suelo para el mejor de los balances hídricos posibles. Este último valor lo proporciona la
Capacidad de Retención Típica (CRT) y en la figura, mediante el ajuste de la función
cuadrática expresada, se puede apreciar su escaso significado, tanto en los ambientes
mediterráneos semiáridos (PTA<200 mm.), como en artlánticos, húmedos y regulares,
(PTA>1.400 mm., CV2<30%). (La base de datos procede de las 226 estaciones meteorológicas
españolas de Diagramas Bioclimáticos, a la que se ha añadido el cálculo de CV2).
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